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Zienswijzennota Ontwerpbestemmmgsplan Nieuwe Waalreseweg 
Hazelaar 

Van 16 juni tot en met 27 juli 2011 heeft het ontwerpbestemmingsplan 'Nieuwe Waalreseweg -
Hazelaar' ten behoeve van het oprichten van 12 grondgebonden met bijbehorende stukken ter inzage 
gelegen in de informatiehoek van het gemeentehuis en de bibliotheek en via de websites 
www.ruimtelijkeplannenvalkenswaard.nl en www.ruimtelijkeplannen.nl. Dit gegeven is gepubliceerd in 
de Kempener Koerier en de Staatscourant van woensdag 15 juni 2011, waarbij iedereen de 
mogelijkheid is geboden om zijn of haar zienswijze gedurende de inzage termijn schriftelijk of 
mondeling kenbaar te maken. 

Gedurende voornoemde periode zijn in totaal drie zienswijzen binnengekomen. Alle zienswijzen zijn 
tijdig binnen gekomen en zijn dus ontvankelijk. 
Hieronder worden de inspraakreacties besproken. Cursief is de inspraakreactie weergegeven, waarna 
een reactie van de gemeente is geformuleerd. 

Zienswijze 1, Sleutelbloem 13, 28 juni 2011, ontvangen 29 juni 2011 

1. De eigenaar van de Sleutelbloem 13 heeft een (illegale) uitrit aan de achterzijde van de 
woning die uitkomt op de Nieuwe Waalreseweg. In de zienswijze wordt aangegeven dat ze al 
24 jaar gebruik kunnen maken van deze achteruit gang. Op het perceel is ook een carport 
gebouwd, waar in 2009 een vergunning voor is verleend. De vraag is of de plannen nog 
veranderd kunnen worden, in de vorm van het handhaven/aanpassen van de nu bestaande 
oprit. 

In 2003 is er een constatering gemaakt van de illegale uitrit. Hiervan is de eigenaar ook op de hoogte 
gesteld. Uit onderzoek tijdens de handhavingszaak is geconstateerd dat de inrit op de luchtfoto uit 
2002 nog niet aanwezig is. De handhavingszaak ligt sinds 2005 stil in afwachting van het nieuwe 
bestemmingsplan Valkenswaard Noord. In dit bestemmingsplan is echter ook de inrit niet 
meegenomen, omdat dit niet wenselijk was. De handhavingszaak is daarna echter niet meer 
opgepakt. In september 2008 is de eigenaar er wel nogmaals opgewezen dat ze de groenstrook nog 
steeds in gebruik hebben zonder toestemming van de gemeente. De bewoners hebben de inrit dus 
nog een aantal jaar langer kunnen gebruiken. 

Het is vanuit verkeerskundig oogpunt niet wenselijk om de uitrit te legaliseren. De uitrit komt namelijk 
uit op de Nieuwe Waalreseweg, wat een belangrijke gebiedsontsluitingsweg is. Gelet op deze functie 
zijn uitritten op deze weg niet gewenst. Om die reden wordt de ontsluiting van de nieuwe ontwikkeling 
aan de Hazelaar gelegd en wordt de bestaande inrit verwijderd. 

Volgens de principes van "Duurzaam Veilig", die als landelijke richtlijnen beschouwd worden voor de 
inrichting van wegen, zijn inritten op gebiedsontsluitingswegen zoals de Nieuwe Waalreseweg niet 
toepasbaar. Intensiteiten, snelheden en de doorstromingsfunctie van deze categorie wegen maken 
dat inritten niet toegepast worden. Weggebruikers zullen op basis van de inrichting van deze weg niet 
bedacht zijn op in en uitritten. 



Daarnaast maakt de groenvoorziening op deze plek deel uit van een grote structurele 
groenvoorziening die de Waalreseweg begeleidt en werkt als buffer tussen de weg en het 
achterliggende woongebied. Het doorbreken van deze structuur met een uitrit stuit op bezwaren van 
stedenbouwkundige aard. De structuur verliest zijn werking en het straatbeeld wordt er door 
aangetast. 

Daarnaast is precedentwerking zeer aannemelijk indien de inrit zou worden opgenomen in het 
bestemmingsplan en daarmee zou worden gelegaliseerd. 

De groenstrook aan de achterzijde van de Sleutelbloem zal volledig worden doorgetrokken en daar 
waar illegale uitritten zijn, worden hersteld. Deze strook krijgt in het nieuwe bestemmingsplan dan ook 
de bestemming 'Groen'. 

In 2009 is een bouwvergunning verleend voor de carport. De carport past binnen het 
bestemmingsplan Valkenswaard Noord. Er was voor de gemeente geen grond om de vergunning voor 
de carport te weigeren. 

De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze wordt 
ongegrond verklaard. 

Zienswijze 2, Sleutelbloem 19,18 juli 2011, ontvangen 19 juli 2011 

2. De indiener van de zienswijze heeft al contact met de projectontwikkelaar over onderstaande 
zaken. Zij willen echter via een zienswijze deze zaken onder de aandacht brengen. 

Als direct aanwonende willen zij graag de privacy behouden zoals deze nu wordt geboden 
door de muur van garage Wouters, ook bij de nieuwe ontwikkeling zal er een stenen muur 
moeten komen. Daarbij willen ze een oplossing voor als het terrein braak komt te liggen, 
omdat hun perceel anders voor iedereen vrij toegankelijk is. 

De grond achter de tuin willen zij graag bij het perceel betrekken. Door de projectontwikkelaar 
is aangegeven dat hij geen directe bestemming voor dit stuk grond heeft. 

Voor wat betreft de werkzaamheden, ongemakken, zaken herstellen in de oorspronkelijke 
staat na slopen van de garage willen ze schadeloos gesteld worden door de 
projectontwikkelaar. 

De genoemde punten zijn geen punten die worden vastgelegd in het bestemmingsplan. Deze zaken 
dienen geregeld te worden tussen de eigenaren van de Sleutelbloem 19 en de projectontwikkelaar. 
Wel heeft de gemeente deze punten extra onder de aandacht gebracht bij de projectontwikkelaar. 

De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze wordt 
ongegrond verklaard. 

Zienswijze 3, Hortensia 2,18 juli 2011, ontvangen 21 juli 2011, aangevuld 10 augustus 2011 
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3. Volgens het bestemmingsplan 'Valkenswaard Noord' zijn er twee bestemmingen aanwezig in 
het betreffende plangebied, namelijk 'bedrijf' aan de Nieuwe Waalresweg en wonen aan de 
Hazelaar. Het oprichten van 12 aaneengebouwde woningen is niet passend binnen dit plan. 
De indiener woont in de Hazelaar en kijkt uit op dit gedeelte van het plangebied. De zienswijze 
is dan ook slechts gericht op de nieuwe bestemming voor het perceel aan de Hazelaar. 

Het klopt inderdaad dat het niet passend is binnen het bestemmingsplan Valkenswaard Noord. Dit is 
ook de reden dat er een nieuw bestemmingsplan wordt opgesteld voor deze ontwikkeling. In de fase 
voor het opstellen van het bestemmingsplan en in het bestemmingsplan zelf is een afweging gemaakt 
of de ontwikkeling ruimtelijke passend is in de omgeving. Beide percelen zijn hierbij als één locatie 
gezien en ook in gezamenlijkheid beoordeeld. 

De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze wordt 
ongegrond verklaard. 

4. In de toelichting van het nieuwe bestemmingsplan worden diverse argumenten aangevoerd 
voor de herontwikkeling. Deze argumenten worden vrijwel de gehele toelichting toegespitst op 
het Gegraaf, de wijk waarin de garage ligt. De andere helft van het plangebied, het perceel 
met de woning, ligt niet in het Gegraaf, maar in de Hazelaar. Dit lijkt over het hoofd te worden 
gezien. In de toelichting staat letterlijk: "het plangebied is gelegen in de wijk 't Gegraaf' en "het 
plangebied ligt in welstandsgebied 't Gegraaf en grenst aan het gebied De Hazelaar". Dit is 
pertinent onjuist. Het plangebied grenst niet slechts aan villawijk de Hazelaar, maar ligt, wat 
betreft de woning in deze wijk. Hiervoor gelden andere regels. 

Het gehele plangebied is gelegen in de wijk 't Gegraaf. Volgens de wijk indeling van de gemeente ligt 
het gehele gebied tussen de Dommel en de Eindhovenseweg in deze wijk. Dit is dus inclusief de 
omgeving van de Hazelaar. De indeling in de welstandsnota wijkt af van de officiële wijkindeling. 
Ondanks de andere indeling is het gehele plangebied, ook in de welstandsnota, gelegen in 't Gegraaf. 
Het gestelde in de toelichting van het bestemmingsplan is juist. 

De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze wordt 
ongegrond verklaard. 

5. Het plan ligt, wat betreft het perceel met de woning, in welstandsgebied de Hazelaar (W8.1), 
met als uitgangspunt 'individuele woningbouw'. Buiten de welstandsnota om mogen geen 
andere welstandscriteha gehanteerd worden. Het is dan ook in strijd met de welstandsnota 
om op dit perceel zo veel woningen te 'proppen'. De geplande woningen passen ook totaal 
niet in het straatbeeld en zullen afbreuk doen aan de uitstraling van de Hazelaar, een wijk 
waarin alleen vrijstaande huizen staan. En wat als mijn andere buurman ook het idee krijgt zijn 
villa plaats te laten maken voor twaalf nieuwe woningen? 

Uit de welstandsnota blijkt dat het gehele plangebied, inclusief de woning aan de Hazelaar, is gelegen 
in het welstandsgebied 't Gegraaf (W4.3) en is gelegen tegen het welstandsgebied de Hazelaar 
(W8.1). De toelichting van het bestemmingsplan klopt dus op dit punt. De beoordeling van een 
ontwikkeling vindt plaats op basis van diverse punten, maar niet op basis van de welstandsnota. De 



welstandtoets vindt pas later plaats als de indeling van de locatie bekend is. De welstandnota is 
bedoeld om de architectuur van een bouwontwerp te beoordelen en niet hoeveel woningen op een 
locatie gebouwd kunnen worden. 

Bij de ontwikkeling van het plan is niet alleen gekeken naar de omgeving maar ook naar de locatie als 
markeringspunt. De beoogde woningen kennen een andere bebouwingstypologie dan de woningen in 
de omgeving. De typologie van de aanliggende woningen is zeer divers. Aan de Hazelaar staan 
vrijstaande woningen en aan de Sleutelbloem staan drive-in woningen. Deze diversiteit wordt verder 
doorgetrokken. Qua goot- en bouwhoogte en dak uitvoering is aansluiting gezocht bij de omgeving. 

Nieuwe verzoeken zullen altijd beoordeeld worden op verschillende onderdelen o.a. of de ontwikkeling 
passend is in de omgeving. Dit zal ook het geval zijn indien uw buurman het idee krijgt om in plaats 
van zijn villa 12 woningen te bouwen. 

De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze wordt 
ongegrond verklaard. 

6. In de toelichting voor het nieuwe bestemmingsplan wordt als belangrijkste argument gegeven 
dat het geheel van bungalow en garage een zeer matige beeldkwaliteit geeft. Er wordt geen 
onderscheid gemaakt tussen beide percelen. Het argument gaat slecht ten dele op. De 
garage heeft inderdaad 'een zeer matige beeldkwaliteit bij de entree van Valkenswaard'. Dit 
argument kan niet worden gebruikt voor de woning aan de Hazelaar. De woning is vanaf de 
weg nauwelijks zichtbaar vanaf de weg, door de dichte erfbeplanting. De woning maakt totaal 
geen matige of slordige indruk. De dichte begroeiing maakt juist een nette en rustige indruk en 
zorgt voor een schitterend uitzicht vanaf de Hazelaar. 

Het geheel geeft een zeer matige beeldkwaliteit. De woning is ook in een dermate staat dat deze ook 
niet meer fraai genoemd kan worden. Gecombineerd met de situering van achtertuinen van de 
aangrenzende drive-in woningen richting de Nieuwe Waalreseweg geeft dit een zeer matige kwaliteit 
bij de entree van Valkenswaard. 

Het aanwezige groen op dit perceel is niet van structurele aard en behoort grotendeels bij de tuin van 
de woning aan de Hazelaar. Een gedeelte van het groen is op gemeentegrond gelegen. Het groen is 
de laatste jaren verwilderd door het gebrek aan onderhoud. Omdat het groen tot de tuin behoord en 
gedeeltelijke op gemeente grond is gelegen kan men dit ook verwijderen en de tuin zelfs geheel 
verharden. Dit aanwezige groen behoort dus niet tot het structurele groen dat behouden moet blijven. 

De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze wordt 
ongegrond verklaard. 

7. In de toelichting van het nieuwe bestemmingsplan staan meer dingen die niet kloppen of 
onvolledig zijn. Bij de toetsing of het bestemmingsplan past binnen het gemeentelijk beleid 
wordt alleen getoetst aan het Gegraaf. De gemeente heeft ook beleid voor de Hazelaar. 
Hierover wordt niets vermeld in de toelichting. 
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In het bestemmingsplan is getoetst aan het beleid van het 't Gegraaf omdat het gehele plangebied is 
gelegen in deze wijk. Ook de Hazelaar maakt onderdeel uit van deze wijk. Op veel punten is het 
beleid gelijk voor de woongebieden binnen deze wijk, met uitzondering van een aantal 
beleidsdocumenten zoals de welstandsnota. 

De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze wordt 
ongegrond verklaard. 

8. In de toelichting staat dat er geen groen aanwezig is in het plangebied, met uitzondering van 
de tuin van de woning. Het perceel aan de Hazelaar is helemaal groen. Door de bouw van de 
woningen zal deze groene leefomgeving en mijn mooie uitzicht verdwijnen. Door dit 
verslechterende uitzicht verwacht ik dat de woning in waarde zal dalen. 

Het aanwezige groen op dit perceel is niet van structurele aard en behoort grotendeels bij de tuin van 
de woning aan de Hazelaar. Een gedeelte van het groen is op gemeentegrond gelegen. Het groen is 
de laatste jaren verwilderd door het gebrek aan onderhoud. Omdat het groen tot de tuin behoord en 
gedeeltelijke op gemeente grond is gelegen kan men dit ook verwijderen en de tuin zelfs geheel 
verharden. Het gestelde in het bestemmingsplan klopt, er is namelijk weinig structureel groen in het 
plangebied en de buurt aanwezig. 

Indien de inspreker van mening is dat hij/zij in een planologisch nadeliger situatie komt te verkeren, komt 
hem/haar het recht toe om een verzoek om vergoeding tot planschade in te dienen bij het College van 
B&W van de gemeente Valkenswaard op grond van artikel 6.1 Wet Ruimtelijke Ordening. Dit artikel is 
vooral geschreven voor gevallen, waarin een gewenste stedenbouwkundige ontwikkeling toch onverhoopt 
mocht lijden tot schade voor derden. 

De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze wordt 
ongegrond verklaard. 

9. Daarnaast wordt gevreesd voor overlast tijdens de bouw van de woningen. Verder wordt in 
het bestemmingsplan ten behoeve van de verwerking van het regenwater geadviseerd om 
een wadivoorziening of een infiltratieriool aan te leggen in het openbaar groen aan de Nieuwe 
Waalreseweg. Betreffend openbaar groen ligt recht tegen over de woning, waardoor overlast 
wordt verwacht (bij de aanleg) van een dergelijk riool. 

De overlast van bouwwerkzaamheden dient door de projectontwikkelaar tot een minimum beperkt te 
worden. Ook zal de gemeente hierop toezien. Er kan echter niet voorkomen worden dat er tijdens 
bouw een keer overlast optreedt. 

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt aangegeven dat er twee mogelijkheden zijn voor het 
verwerken van het regenwater. Dit kan door middel van de aanleg van een wadivoorziening in 
combinatie met een infiltratieriool of door de aanleg van een infiltratieriool en het aansluiten van dit 
riool op het gemengde stelsel in combinatie met een afkoopsom. In de toelichting wordt aangegeven 
dat de Wadi eventueel op gemeente grond in het openbaar gebied kan worden aangelegd. Het 
bedoelde openbare gebied wat hier wordt bedoeld is de groenstrook die wordt aangelegd voor de 


